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Pont. Commissione per I'Interpretazione
Autentica del Codice di Diritto Canonico
Risposta autentica del 17 maggio 1986
AAS 78 (1986) 1323

PatresPontificiaeCommissioni€odiciluris CanoniciAuthenticelnterpretando, propositoin
plenario coetu diei 28 februarii 1986, quod sequiturdubio, respondendumesse censueruntut
infra:

D. Utrum Vicarius iudicialis, cuius consensusrequiritur ad normam can. 1673, 3°, sit
Vicariusiudicialisdioecesisn quadomiciliumhabetparsconventaan Tribunalisinterdioecesani.

R.Negativead primumet ad mentem.

Mens autemest: si in casu particulari deficiat Vicarius iudicialis dioecesanusrequiritur
consensugpiscopi.

SummugontifexloannesPaulusll in Audientiadie 17 Maii 1986 infrascriptoimpertita de
omnibussupradictisdecisionibugertior factus,easpublicariiussit.

Rosalius losephus Card. Castillo Lara, Praeses
lulianus Herranz, a Secretis

| Patri della Pontificia Commissioneper I'Interpretazioneautenticadel Codice di Diritto
Canonicohannodecisodi risponderecome segueal dubbio presentataella riunione plenaria
del 28 febbraio1986:

D. Seil vicario giudiziale,il cui consense richiestoa normadel can.1673,3°, sia il vicario
giudizialedella diocesinellaqualela parte convenutéail domicilio,oppurequellodel tribunale
interdiocesano.

R. Affermativamenteal primo e “ad mentem”.

Fonti principali di riferimento art. 124, 4° PB (competenzadella SegnaturaApostolica: cfr. S.T. della
SegnaturaApostolica: Declaratio de foro competentiin causa nullitatis matrimonii, post sententiam
negativamin primainstantialatam del 3 giugno1989,AAS 81 (1989)988-990)E can.14208 1 CIC
(dovere di nominadi vicario giudiziale) E cann.381 8§ 1, 14198 1 CIC (competenzagiudiziale del
vescovadiocesano)= can.102§ 1 CIC (delimitazionedel domicilio: esclusionedel quasi-domicilio, cfr.
can.1028§ 2 CIC) E S.T. della SegaturaApostolica, Responsiger Generaledecretumad propositum
quaesitunde can. 1673, 3° CIC, del 6 maggio 1993, AAS 85 (1993) 969-970(riprova consuetudine
contraria).
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La “mente” € questa:se, in un caso particolare,mancail vicario giudiziale diocesano,e
richiestoil consensalel vescovo.

I SommoPontdice Giovani Paolo Il, nell’'udienza del 17 maggio 1986 concessaal
sottoscrittojnformatodelle decisionisoprariportate, ha stabilitoche sianopubblicate.

Rosalio José Card. Castillo Lara, Presidente
Julian Herranz, Segretario
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